MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 642

PARTEA |

o a

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Marti, 24 iulie 2018

191.

558.

192.

550.

194.

561.

SUMAR

Pagina

LEGI SI DECRETE

— Lege pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea
sistemelor moderne de plata............cccccooviiiiiiiiienennn.

— Decret privind promulgarea Legii pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne
de PIata ..o

— Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat................

— Decret privind promulgarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat ...

— Lege pentru completarea Legii asistentei sociale
N 292/2017 e

— Decret privind promulgarea Legii pentru
completarea Legii asistentei sociale nr. 292/2011.......

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 125 din 20 martie 2018 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2)
coroborate cu cele ale alin. (51) al aceluiasi articol din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice .........cccocviiiiiii e

Decizia nr. 127 din 20 martie 2018 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice ...........cccooiiiiii i

Decizia nr. 387 din 5 iunie 2018 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice si ale art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din
Legea nr. 53/2003 — Codul munCii...........ceeeeerureeenn..

34



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 642/24.VI11.2018

LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea
sistemelor moderne de plata

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 942 din
23 decembrie 2002, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 250/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

1. La articolul 1, alineatul (2) se abroga.

2. La articolul 1, alineatele (3), (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) Persoanele juridice care desfasoara activitati de comert
cu amanuntul si cu ridicata, asa cum acestea sunt definite de
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cele care desfasoara activitati
de prestari de servicii, care realizeaza anual o cifra de afaceri
mai mare de 50.000 euro in echivalent lei, au obligatia sa
accepte ca mijloc de plata si cardurile de debit, si cardurile de
credit prin intermediul unui terminal POS si/sau al altor solutii
moderne de acceptare. Prin activitatea de prestari de servicii,
in sensul prezentului alineat, se intelege operatiunea definita la
art. 271 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Persoanele juridice prevazute la alin. (1) si (3) pot oferi
serviciul de avans in numerar la terminalele de plata in baza
contractelor incheiate cu institutile acceptante si pot acorda
avansuri Tn numerar, potrivit prezentei ordonante de urgenta.
Acestea afiseaza la loc vizibil semnul privind acordarea acestui
serviciu, precum si informatii privind costurile serviciului.

(6) Avansul prevazut la alin. (5) se evidentiaza distinct pe
chitanta emisa de terminalul de plata si nu poate depasi suma
de 200 lei. Tranzactiile privind avansul ih numerar se asimileaza
retragerilor de numerar de la bancomate, iar comisioanele
aferente tranzactiilor se stabilesc conform contractelor in vigoare
intre parti. Comerciantii pot percepe de la titularul cardului un
comision care nu poate depasi 1% din valoarea avansului
acordat.”

3. La articolul 2, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Institutiile acceptante de carduri au obligatia de
a instala terminale de plata in termen de maximum 30 de zile de
la data solicitarii. Instalarea terminalelor de plata se face la
solicitarea operatorilor economici, institutilor publice,
persoanelor juridice prevazute la art. 1 alin. (1), precum si a
comerciantilor prevazuti la art. 1 alin. (3), Tn baza contractelor
incheiate Tn acest scop, in toate locurile indicate de acestia.

(2) Agentii economici, institutiile publice si persoanele juridice
prevazute la art. 1 vor intreprinde masurile necesare pentru a
instala terminale de platd, avand posibilitatea de a-si alege
institutia acceptanta.”

4. La articolul 2, alineatul (21) se abroga.

5. La articolul 2, alineatele (3)—(5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) Cheltuielile cu achizitionarea si instalarea terminalelor
de plata vor fi suportate de catre institutiile acceptante.

(4) Cheltuielile cu administrarea si operarea terminalelor de
platd se vor stabili prin contractele incheiate cu institutiile
desemnate potrivit alin. (2).

(5) Institutiile acceptante de carduri, prevazute la alin. (1),
vor intreprinde masurile corespunzatoare pentru asigurarea
infrastructurii si a dotarilor proprii, in vederea ordonarii platilor
prin intermediul mijloacelor moderne de plata si a realizarii
transferului intre contul de card si contul beneficiarilor sumelor
platite, pana la datele prevazute la art. 1.”

6. La articolul 3 alineatul (1), literele b), h) si i) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,D) nerespectarea prevederilor art. 2;

h) refuzul institutiilor acceptante de carduri de a instala
terminale de plata in termenul prevazut la art. 2 alin. (1);

i) lipsa asigurarii infrastructurii si a dotarilor necesare pentru
acordarea avansurilor in numerar la terminalele de plata de
catre institutiile acceptante de carduri;”.

Aceastéa lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 191.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea
sistemelor moderne de plata

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de
plata si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 558.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
20 iulie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatele (2), (4) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru sumele acordate ca ajutor social, conform
prevederilor prezentei legi, una sau mai multe persoane majore
apte de munca, raportat la cuantumul ajutorului social din familia
beneficiara, au obligatia de a presta lunar, la solicitarea
primarului, actiuni sau lucrari de interes local, fara a se putea
depasi regimul normal de lucru si cu respectarea normelor de
securitate si igiena a muncii.

(4) Orele de munca prevazute la alin. (2) si (3) se insumeaza
pentru toate persoanele apte de munca din familia beneficiara de
ajutor social si se calculeaza proportional cu cuantumul ajutorului
social de care beneficiaza familia sau persoana singura, cu un tarif
orar corespunzator salariului de baza minim brut pe tara garantat
n plata, raportat la durata medie lunara a timpului de munca.

(6) In situatia in care persoana nominalizata sa efectueze
actiunile sau lucrarile de interes local se afla in incapacitate
temporara de munca sau si-a pierdut total ori partial capacitatea
de munca, obligatia de a presta actiunile sau lucrarile de interes
local prevazute la alin. (2) se transfera celorlalte persoane apte
de munca din familie, cu acordul primarului.”

2. La articolul 6, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (10), cu urmatorul cuprins:

,(10) Actiunile sau lucrarile de interes local prevazute la alin. (1)
pot fi, dar fara a se limita la acestea, lucrari de salubrizare si/sau
de intretinere spatii verzi, de salubrizare/intretinere obiective
publice, inclusiv activitati de sprijinire a serviciilor voluntare pentru

situatii de urgenta, pe baza recomandarilor acestora, precum si alte
activitati specifice stabilite prin hotarare a consiliului local.”

3. Dupa articolul 6 se introduc doua noi articole,
articolele 61 i 62, cu urmatorul cuprins:

LArt. 61. — (1) In scopul valorificarii fortei de munca locale,
primarii au obligatia sa intocmeasca planul de activitati
sezoniere pe baza solicitarilor primite de la persoane juridice,
persoane fizice autorizate, Tintreprinderi individuale sau
intreprinderi familiale care au nevoie de fortd de munca si
functioneaza pe raza unitatii administrativ-teritoriale, denumite in
continuare beneficiari de lucréri.

(2) Planul de actiune prevazut la alin. (1) se aproba prin
dispozitie a primarului, se afiseaza la sediul primariei si cuprinde
activitatile sezoniere, beneficiarii de lucrari, precum si
repartizarea persoanelor din familiile beneficiare de ajutor social
pentru desfasurarea activitatilor sezoniere.

(3) Efectuarea activitatilor sezoniere nu excepteaza persoanele
de la indeplinirea obligatiei prevazute la art. 6 alin. (2).

(4) Repartizarea activitatilor sezoniere se realizeaza de catre
primar, dupa efectuarea de catre beneficiarii de ajutor social a
orelor de munca stabilite in conditiile art. 6 alin. (2)—(4).

(5) Planul de actiune prevazut la alin. (1) se transmite
agentiilor teritoriale Tn luna urmatoare aprobarii, in termenul
prevazut la art. 131 alin. (3).

Art. 62. — (1) Persoanele care solicita forta de munca pentru
desfasurarea activitatilor sezoniere, potrivit art. 61 alin. (1), se
adreseaza primarului, in scris, precizand activitatea ce urmeaza
a fi desfasuratad, numarul de lucratori solicitati si perioada de
desfasurare a activitatii sezoniere.

(2) Remunerarea activitatii desfasurate potrivit alin. (1),
norma de lucru, precum si alte obligatii si indatoriri se stabilesc
prin negociere directa intre beneficiarul de lucrari si persoana
care presteaza activitatea, in conditiile Legii nr. 52/2011 privind
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exercitarea unor activitati cu caracter ocazional desfasurate de
zilieri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

4. La articolul 72, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 72. — Face exceptie de la indeplinirea obligatiilor
prevazute la art. 6 alin. (2), desfasurarea activitatilor sezoniere
prevazute la art. 61 alin. (2) si a conditiei prevazute la art. 7
alin. (1) persoana apta de munca si care se afla in una dintre
urmatoarele situatii:”.

5. La articolul 15, alineatul (6) se abroga.

6. La articolul 15, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Refuzul unui loc de munca oferit sau refuzul de a participa
la serviciile pentru stimularea ocuparii fortei de munca si de
formare profesionala oferite de agentiile teritoriale pentru ocuparea
fortei de munca atrage incetarea dreptului la ajutorul social.”

7. La articolul 15, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) In situatia prevazuta la alin. (7), familia sau persoana
singura poate solicita un nou drept dupa o perioada de 12 luni
de la data deciziei de incetare a dreptului la ajutorul social.”

8. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol,
articolul 151, cu urmatorul cuprins:

JArt. 151, — (1) Lunar, pe data de 1 a fiecarei luni, pentru
luna urmatoare, beneficiarii lucrarilor au obligatia de a transmite
primarului, in scris, situatia cu persoanele apte de munca din
familiile beneficiare de ajutor social care au efectuat activitatile
sezoniere, precum si numarul de ore efectuate.

(2) Pe baza situatiei prevazute la alin. (1), primarul stabileste
mentinerea acordarii ajutorului social sau incetarea acestuia.

(3) Refuzul repetat de doua ori al persoanelor apte de munca
din familiile beneficiare de ajutor social de a efectua activitatile
sezoniere conduce la incetarea dreptului.

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (3) persoanele care
au acceptat un loc de munca oferit sau participa la serviciile
pentru stimularea ocuparii fortei de munca si de formare
profesionala oferite de agentiile teritoriale pentru ocuparea fortei
de munca, dupa aprobarea listei prevazute la art. 61 alin. (2).

(5) In situatia prevazuta la alin. (2) se aplica prevederile
art. 15 alin. (8).”

9. La articolul 20 alineatul (1), dupa litera e) se introduc
doua noi litere, literele f) si g), cu urmatorul cuprins:

1) In cazul in care, dupa verificarea prevazuta la art. 14 alin. (1),
se constata ca familia sau persoana singura a realizat venituri din
alte surse si acestea nu au fost declarate de titular conform art. 14
alin. (1), se dispune incetarea dreptului la ajutor social;

g) in cazul neindeplinirii obligatiilor prevazute la art. 151 alin. (3).”

10. La articolul 281, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 281. — (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei neindeplinirea de catre
primar a obligatiilor prevazute la art. 6 alin. (4) si alin. (7)—(9),
art. 61 alin. (2), art. 11 alin. (2), art. 12 alin. (2), art. 131 alin. (3)
si (4), art. 141 alin. (3), art. 15 alin. (3), art. 1571 alin. (2), art. 17
alin. (1) si art. 20 alin. (3).”

11. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 29. — (1) Ajutoarele reglementate prin prezenta lege
reprezinta o forma de sprijin cu destinatie speciala, acordata din
bugetul de stat, si nu se iau in considerare la stabilirea
obligatiilor legale de platéd sau a altor beneficii de asistenta
sociala si se supun executarii silite numai pentru recuperarea
sumelor platite necuvenit cu acest titlu, precum si in situatia
prevazuta la art. 21 alin. (3).

(2) Ajutoarele de urgenta acordate in baza art. 28 alin. (1)
si (2) nu se supun recuperarii.”

Art. Il. — Sumele platite cu titlu de ajutoare de urgenta in
temeiul art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, constatate de
catre organele de control ca fiind acordate necuvenit si
nerecuperate, nu se mai supun recuperarii.

Art. lll. — In termen de 45 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului articol, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale va
modifica Th mod corespunzator Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. IV. — Prezenta lege intra in vigoare in termen de 90 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
cu exceptia art. lll, care intra in vigoare la 3 zile de la publicare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 192.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 559.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii asistentei sociale nr. 292/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea asistentei sociale nr. 292/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 106 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

»(2) Ministerul Muncii si Justitiei Sociale elaboreaza si publica
anual un raport cu privire la stadiul acordarii serviciilor sociale,
care sa contina cel putin:

a) analiza situatiei serviciilor sociale din Romania;

b) prezentarea situatiei actualizate a accesului diferitelor
categorii de beneficiari la servicii sociale, dinamica si evolutia
sectorului, bugetele alocate, cheltuieli efective cu serviciile
sociale la nivelul judetelor si la nivel national;

¢) monitorizarea si evaluarea eficientei mecanismului de
finantare din domeniul serviciilor sociale, pe baza unor indicatori
nationali;

d) monitorizarea la nivel national a procedurii unitare de
evaluare a nevoilor sociale la nivel local,

e) standardele de cost actualizate pentru toate tipurile de
servicii sociale;

f) analiza alocarii bugetare in raport cu numarul estimat de
beneficiari si costurile standard.”

2. La articolul 115, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Datele si informatiile prevazute la alin. (2) se transmit si
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale in scopul elaborarii
raportului prevazut la art. 106 alin. (2), pana la data de 31 martie
a fiecarui an, pentru anul anterior, conform modelului aprobat
prin ordin al ministrului muncii si justitiei sociale si afisat pe site-ul
ministerului, in format editabil.”

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 19 iulie 2018.
Nr. 194.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii asistentei sociale nr. 292/2011

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii asistentei
sociale nr. 292/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 561.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2)
coroborate cu cele ale alin. (51) al aceluiasi articol din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) coroborate cu cele ale alin. (51)
al aceluiasi articol din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, exceptie ridicatad de Sindicatul National al Politistilor si
Vamesilor ,,Pro Lex”, in numele membrilor sai lulian Alexandru si
altii, in Dosarul nr. 19.334/3/2016 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.318D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Politia
Locala Slobozia. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.366D/2016, 2.367D/2016, 48D/2017
si 1.815D/2017, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,Pro
Lex”, in numele membrilor sai Petru Balint si altii, Alivian Petre
Ardeleanu si altii, Mihai Botezatu si altii, si Stefan Danut Andrei
sialtii, in dosarele nr. 21.808/3/2016, 22.616/3/2016
$i 22.620/3/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 21.037/3/2016 al Tribunalului Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc Sindicatul National al Politistilor
si Vamesilor ,Pro Lex” si partile orasul Ineu, prin primar, orasul
Targu Carbunesti, prin primar, orasul Siret, prin primar, precum
si George Adam, Marian Bostaca, George Haram, lulian
Lupascu, Valeriu Preda, Traian Prisecariu, lon Radu si Politia
locala Galati. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.318D/2016,
2.366D/2016, 2.367D/2016, 48D/2017 si 1.815D/2017, pune Tn
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.366D/2016, 2.367D/2016, 48D/2017
si 1.815D/2017 la Dosarul nr. 2.318D/2016, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca legiuitorul este liber sa
stabileasca reguli si exceptii referitoare la salarizarea
personalului platit din fondurile publice, iar functia publica este
diferitd, dupa cum se realizeaza in diferitele institutii publice. Prin
urmare, tratamentul juridic diferentiat este Justlflcat de situatiile
diferite avute in vedere. In sprulnul celor aratate, invoca si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 242 din 19 aprilie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 5.221 din 27 septembrie 2016,
pronuntatda in Dosarul nr. 19.334/3/2016, sentintele civile
nr. 5.584 si nr. 5.585 din 11 octombrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 21.808/3/2016 si nr. 22.616/3/2016 si Sentinta civila
nr. 5.746 din 18 octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.620/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) coroborate cu cele ale
alin. (51) al aceluiasi articol din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, in
calitate de reprezentant al membrilor séi, in cadrul unor actiuni
privind functionarii publici.

8. Prin Sentinta nr. 322 din 26 aprilie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 21.037/3/2016, Tribunalul Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) coroborate cu cele ale
alin. (51) al aceluiasi articol din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, in calitate de
reprezentant al membrilor s&i, in cadrul unei actiuni privind
functionarii publici.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex” sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
in masura in care instituie un regim diferentiat, discriminatoriu,
la nivelul personalului salarizat din fonduri bugetare. Astfel, arata
ca, pentru o parte din personalul bugetar, se prevede plafonarea
remuneratiei, in anul 2015, la nivelul lunii decembrie 2014, in
timp ce, pentru alte categorii de personal bugetar, legiuitorul
intelege sa inlature disfunctionalitatile legate de nivelurile de
salarizare diferita intre persoane care au aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in acelasi conditii. n aceasts din urma
|poteza se gasesc persoanele incadrate in ipoteza art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
dar nu si categoria functionarilor publici din care membrii
sindicatului fac parte.

constata
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10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 242
din 19 aprilie 2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitille de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale, intrucat functia
publica este diferitda, dupa cum se realizeaza in cadrul unei
structuri a administratiei publice, a Guvernului, a Presedintiei
sau a Parlamentului, element ce justifica diversitatea situatiilor
juridice in functie de conditiile concrete ale fiecarei autoritati.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald este competentad, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) coroborate cu cele ale alin. (51)
al aceluiasi articol din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014 si aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din
6 aprilie 2015. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:
,(1) In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor
functiei de bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordéa pentru
luna decembrie 2014 in md&sura in care personalul Tisi
desfasoard activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in masura in
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. [...]

(57) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv

personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

17. Curtea observa ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 au fost aplicabile in anul 2015, insa,
avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, apreciaza ca dispozitiile
art. 1 alin. (1), (2) si (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 pot constitui obiect al analizei de constitutionalitate.

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste texte de lege sunt contrare urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea n fata legii si
art. 41 alin. (2) privind munca si protectia sociald a muncii. De
asemenea, sustin ca sunt incalcate prevederile art. 4 din Carta
sociala europeana, referitoare la dreptul la o salarizare
echitabila, si art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, privind dreptul la salariu egal pentru munca egala.

19. Examinand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata
ca Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis, prin Decizia nr. 23
din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal privind pronuntarea unei
hotarari prealabile si a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere personalul
din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si
din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va
fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme
este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice.” Ca atare, normele criticate prin
exceptia de neconstitutionalitate au primit interpretarea in sensul
dorit de autorul exceptiei.

20. Curtea observa ca sentintele prin care a fost sesizata au
fost pronuntate la o data ulterioara pronuntarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, iar
instantele de judecata au avut in vedere interpretarea data de
instanta suprema si au solutionat cauzele in conformitate cu
aceasta.

21. Prin urmare, constatdnd ca aspectele de
neconstitutionalitate invocate au vizat o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, precum si ca, in cauzele in care
s-a ridicat prezenta exceptie de neconstitutionalitate, critica
autorului a fost solutionata prin hotararea prealabila, Tn sensul
dorit de acesta, Curtea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.
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22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) coroborate cu cele ale
alin. (51) al aceluiasi articol din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Sindicatul National al Politistilor
si Vamesilor ,Pro Lex”, Tn numele membrilor sai lulian Alexandru si altii, Petru Balint si altii, Alivian Petre Ardeleanu si altii, Mihai
Botezatu si altii, Stefan Danut Andrei si altii in dosarele nr. 19.334/3/2016, 21.808/3/2016, 22.616/3/2016 si 22.620/3/2016 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul nr. 21.037/3/2016 al Tribunalului

Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Galati — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 20 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecéatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 180/4/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.641D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile Liviu Chiosa si Ministerul
Justitiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 114 din
9 martie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 180/4/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila arata ca
dispozitile de lege criticate, care prevad ca dobanda legala
acordata de instantele de judecata pentru plata cu intarziere a
drepturilor salariale se achita esalonat, pe o perioada de 5 ani,
aduc atingere dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat
incalca dreptul creditorului la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil. Tindnd cont ca executarea unei hotéarari judecatoresti
face parte integrantad din proces, esalonarea platii dobanzii
legale, acordate la randul sau pentru intarzierea la plata unor
sume la care creditorul era indreptatit, este de natura sa
prelungeasca situatia litigioasa dintre parti pentru o perioada
excesiva. Instanta are in vedere ca perioada litigiului nu
cuprinde doar cei 5 ani cat dureaza esalonarea, ci si perioada n
care s-a judecat cererea de acordare a dobanzii legale si
perioada in care s-a judecat si executat cererea de acordare a
debitului principal. Nu trebuie omis, din acest punct de vedere,
ca dobanzile legale la care se refera textul de lege criticat sunt
dobénzile acordate ca urmare a multiplelor esalonari stabilite
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prin ordonante de urgenta anterioare cu privire la drepturile
salariale ale personalului din sectorul bugetar. Prin urmare, pe
langa faptul ca autoritatile publice nu au acordat personalului
bugetar sumele integrale la care acesta era indreptatit, ceea ce
a generat numeroase litigii pe rolul instantelor judecatoresti, si
pe langa faptul ca plata debitului principal, in urma acestor litigii,
a fost deseori esalonata, pe perioade de minimum 5 ani, prin
textul criticat in prezenta cauza s-a introdus si esalonarea
debitului accesoriu, cu consecinta recuperarii integrale a
prejudiciilor suferite de personalul din sistemul bugetar intr-un
termen de minimum 10 ani, la care se adauga perioadele in care
s-au judecat litigiile aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Or,
plata unor drepturi salariale restante intr-un interval atat de lung
nu este compatibild cu dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, ceea ce aduce atingere atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3), céat si dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

6. In opinia Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, dispozitiile criticate aduc atingere si prevederilor art. 53
din Constitutie, deoarece acestea afecteaza dreptul creditorului
de a-i fi solutionata cauza intr-un termen rezonabil, fara ca vreo
circumstanta exceptionala sa justifice o asemenea masura.
Astfel, in conditiile in care statul roman s-a aflat intr-o perioada
de crestere economica, conform datelor furnizate de Institutul
National de Statistica, invocarea unor constrangeri de natura
bugetara nu mai constituie un motiv plauzibil pentru esalonarea
platii unor drepturi stabilite prin hotéréri judecatoresti. Pe de alta
parte, chiar daca ar fi fost incidentd o situatie de criza
economica, aceasta nu poate justifica plata unui prejudiciu
provocat de statul roman intr-un termen excesiv de lung.

7. Instanta de judecata retine si ca, aducand atingere
dreptului creditorului la solutionarea cauzei sale intr-un termen
rezonabil, dispozitiile criticate infrang si prevederile art. 115
alin. (6) din Constitutie, conform carora ordonantele de urgenta
nu pot afecta drepturile prevazute de Constitutie.

8. De asemenea, sustine ca au fost incalcate prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu s-a motivat urgenta
adoptarii textului criticat. Astfel, in expunerea de motive se
invoca faptul ca motivul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 este dat de incetarea aplicabilitatii
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 103/2013. Or, aceasta
motivare nu oferd nicio explicatie pentru care s-ar impune
esalonarea plati dobanzii legale stabilite prin hotaréri
judecatoresti, mai ales Tn conditiile Tn care textul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 face referire la hotéarari care se
vor pronunta in viitor. Fiind vorba despre hotarari inca
nepronuntate cand Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 83/2014 a fost adoptata, Guvernul nu are cum sa vorbeasca
despre un anumit impact bugetar in cazul acestor potentiale
hotarari, fiind evident ca nu impactul bugetar a generat
adoptarea unei asemenea reglementari, ci doar tendinta de
perpetuare a unei practici instituite in perioada unei crize
economice, practica ce nu mai are in prezent vreo justificare.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale. In acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010.

11. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, referitor la esalonarea platii
daunelor-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru
plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, considera ca, in considerarea unor situatii,
pentru mentinerea echilibrului bugetar, statul poate impune
asemenea masuri de plata a ,datoriilor” fatd de anumite

persoane care au calitatea de creditori ai statului. De altfel,
legislatia in materie permite cumulul dobanzilor cu despagubirile
datorate pentru prejudiciul creat ca urmare a intarzierii executarii
unei obligatii. In sprijinul celor aratate, invoca si cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 244 din 7 aprilie 2015.

12. Totodata, Avocatul Poporului considera ca emiterea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 a fost justificata
de o situatie de urgenta. In acest sens, arata ca problemele
aparute Tn legatura cu executarea titlurilor executorii ale
personalului bugetar au capatat un caracter sistemic, intrucat
sumele acordate prin hotaréri judecatoresti, din cauza
cuantumului acestora, au devenit Tn timp o sarcina oneroasa
pentru bugetul statului, motiv pentru care Guvernul poate
dispune asemenea masuri de esalonare a datoriilor fata de
creditorii statului. Prin normele criticate nu sunt afectate sau
nesocotite drepturile si libertatile persoanelor fizice, ci, mai
degraba, intreaga ordonantd de urgentd in ansamblul ei
reglementeaza modul in care statul a inteles sa vina in sprijinul
unor categorii de salariati din sistemul bugetar.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014 si aprobata prin Legea
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015, dispozitii potrivit
carora ,Procedura de plata esalonata prevazuta la alin. (1) se
aplicd si in ceea ce priveste plata sumelor prevézute prin
hotéarari judecétoresti devenite executorii pdné la 31 decembrie
2015, avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii
sub forma dobénzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevézute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.”

16. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen echitabil, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditiile emiterii ordonantelor de urgenta si limitele
domeniului de reglementare prin ordonante de urgenta. De
asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la procesul echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a analizat problematica
referitoare la esalonarea unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale. Astfel, prin
Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Curtea a retinut
ca ,autoritatea publica este tinutd a constitui un arsenal de
mijloace care sa permitd executarea hotararilor judecatoresti,
executare vazuta ca parte integranta a procesului civil, fara a
carei finalizare dreptul de acces la justitie nu poate fi calificat ca
real si efectiv.” Pentru aceasta, dispune ,de un termen rezonabil
pentru a identifica mijloacele adecvate de punere in executare
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a hotararilor judecatoresti, acest termen neputédnd insa sa
depaseasca ceea ce este strict necesar pentru a gasi solutiile
cele mai potrivite in situatiile exceptionale date.”

18. Prin aceeasi decizie, Curtea a precizat ,ca autoritatile
statale nu se pot prevala de lipsa fondurilor necesare executarii
unei hotarari judecatoresti indreptate impotriva sa, dar, in situatii
de exceptie, cum ar fi indatorare excesiva, incetare de plati,
dificultati financiare deosebite, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta sa constanta, a apreciat ca stabilirea
unui termen rezonabil pentru executare este o masura ce intra
in marja de apreciere a statului, respectand atat dreptul de
acces la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil (sub
aspectul duratei procedurii)”. Astfel, ,mecanismul esalonarii
platii, ca modalitate de executare a unei hotéarari judecatoresti,
poate fi considerat in concordanta cu principiile consacrate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale si Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrald, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate. Executarea esalonata a unor titluri
executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in
niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o
alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca
este singura si unica posibild modalitate de executare pe care
Guvernul o poate aplica.”

19. In prezenta cauza, autorul exceptiei, avand in vedere
natura diferitd a sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
devenite executorii, respectiv daune-interese moratorii sub
forma dobénzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, apreciaza ca
esalonarea acestora prelungeste solutionarea litigiilor peste
ceea ce poate fi considerat ca reprezentdnd un termen
rezonabil.

20. Curtea apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei releva,
intr-adevar, o situatie care poate pune in discutie respectarea
cerintei unui termen rezonabil Tn solutionarea actiunilor
formulate in fata instantelor de judecata, intrucat esalonarea
platii sumelor reprezentand dobanzi legale prelungeste situatia
litigioasa dintre parti, pana la acoperirea in intregime a acestor
sume. Pe de alta parte insa, observa ca, desi diferite, sub
aspectul naturii lor, de drepturile salariale la care s-a referit
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, drepturile banesti
avute Tn vedere de autorul exceptiei sunt supuse totusi acelorasi
conditionari ce tin de existenta unor resurse financiare suficiente

pentru plata acestora si de riscul crearii unor dezechilibre ori
blocaje bugetare, fiind aplicabile, mutatis mutandis, aceleasi
considerente pe care le-a retinut in Decizia nr. 190 din 2 martie
2010. Prin urmare, reglementdnd modul de acordare a
dobéanzilor legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale din sectorul bugetar, legiuitorul a urmarit realizarea
acestor drepturi intr-o maniera care sa nu afecteze modul de
indeplinire a altor obligatii financiare si realizarea altor drepturi
cuvenite personalului din sectorul bugetar prin insuficienta
fondurilor.

21. Autorul exceptiei considera ca riscul afectarii
sustenabilitdtii finantelor publice invocat in nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
nu este justificat, existand resurse bugetare suficiente pe fondul
cresterii economice.

22. Curtea apreciaza ca aceasta nu este o veritabila critica
de neconstitutionalitate, intrucat vizeaza oportunitatea
reglementarii si veridicitatea celor afirmate de Guvern in nota
de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014. Or, acestea sunt aspecte care nu intra in aria de
control exercitata de instanta de contencios constitutional.

23. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca, nefiind
definitive, hotararile judecatoresti vizadnd acordarea dobanzilor
legale nu puteau fi avute in vedere cu prilejul emiterii ordonantei
de urgenta ale carei dispozitii sunt criticate.

24. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca textul de lege
criticat se referd la hotarari judecatoresti devenite executorii
pana la data de 31 decembrie 2015, deci in perioada de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014. Chiar daca
unele dintre aceste hotéréari nu devenisera executorii la data
emiterii acestui act normativ, legiuitorul putea estima impactul
bugetar al acestora avand in vedere numarul actiunilor aflate pe
rolul instantelor avand ca obiect acordarea de daune-interese
moratorii sub forma dobéanzii legale pentru plata esalonata a
sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

25. In sférsit, in ceea ce priveste existenta unei situatii
extraordinare, care sa justifice emiterea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 580 din 29 iulie 2016, a retinut ca aceasta
conditie impuséa de prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie
este indeplinita.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila in Dosarul nr. 180/4/2016 si constata ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a |l-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 387
din 5 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 56 alin. (1) lit. c)
teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatéd de Luminita-
Catalina Ciobotaru n Dosarul nr. 42.072/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.227D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 20 martie 2018, cu
participarea autorului exceptiei, a partii Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Laserilor, Plasmei si
Radiatiei, reprezentatd de avocat Marius-Catélin Predut, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, precum si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel
Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand, avand in vedere cererea de amanare a
pronuntarii, in vederea depunerii de concluzii scrise, formulata
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea, in temeiul
art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu ale
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, a améanat pronuntarea la data
de 3 aprilie 2018. La data de 3 aprilie 2018, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului, Curtea, in temeiul
art. 57 din Legea nr. 47/1992, republicata, si ale art. 56 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea la data de 19 aprilie
2018, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata, a améanat pronuntarea la data
de 26 aprilie 2018 si apoi, pentru acelasi motiv, la data de 22 mai
2018. La data de 22 mai 2018, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului, Curtea a améanat pronuntarea la
data de 5 iunie 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 mai 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 42.072/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Luminita-Catalina Ciobotaru cu prilejul solutionarii contestatiei
formulate Tmpotriva deciziei de concediere, avand ca temei
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei sustine ca art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 incalca prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2),
art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie, In masura in
care se interpreteaza ca implinirea varstei de pensionare a
femeii, mai mica decéat cea a barbatului, constituie un motiv
obligatoriu de incetare a contractului individual de munca,
potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii. Astfel, arata ca se
considera discriminata in raport cu barbatii, al caror contract
individual de munca inceteaza la o véarsta mai inaintata si ii este
afectat dreptul la munca. De asemenea, considera ca dispozitiile
de lege criticate Tncalca si prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, prin raportare la directivele europene in domeniu si
la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In acest
sens, aminteste Hotararea din 26 februarie 1986, pronuntata in
Cauza M. H. Marshall impotriva Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), paragraful 26, in
care s-a statuat ca ,nici politica de angajare a péaratei, nici
regimul legal de securitate sociala nu obliga o persoana sa se
pensioneze la implinirea varstei minime la care are dreptul sa se
pensioneze. Dimpotriva, dispozitiile legislatiei nationale au in
vedere o eventuala continuare a activitatii profesionale dincolo
de varsta normala de la care se poate acorda pensia. In astfel
de circumstante, ar fi dificil de justificat concedierea unei femei
prin motive bazate pe sex si pe varsta.” Totodata, invoca cele
retinute in dispozitivul hotaréarii amintite, potrivit carora
,articolul 5 alineatul (1) din Directiva 76/207 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca o politica generala de concediere care
implica concedierea unei femei, avand ca singur motiv faptul ca
aceasta a atins sau a depasit varsta la care are dreptul la o
pensie de stat si care este diferitd pentru barbati si femei in
temeiul legislatiei nationale, constituie o discriminare pe criterii de
sex interzisa prin aceasta directiva”, iar ,articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
interzicerea oricarei discriminari pe criterii de sex in ceea ce
priveste conditile de munca, inclusiv conditiile de concediere,
poate fi invocat, impotriva unei autoritati a statului care actioneaza
in calitate de angajator, pentru a evita aplicarea oricaror dispozitii
nationale neconforme cu articolul 5 alineatul (1).”

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate i s-a aplicat un tratament discriminatoriu
care a constat in concedierea pe criteriul de sex, la implinirea
varstei standard de pensionare, diferita de cea a colegilor
barbati, si nu in functie de performanta muncii sale in
comparatie cu cea a colegilor sai, angajatorul nedovedind in
niciun fel care au fost carentele Tn pregatirea acesteia Tn raport
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de munca identice, cu aceeasi salarizare si drepturi egale
convenite prin contractul de munca individual sau colectiv.

6. Instanta de judecata aminteste si ca, in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, notiunea de concediere include
si impunerea unei limite de varsta pentru incetarea obligatorie a
activitatii, chiar dacd aceasta incetare a activitatii implica
acordarea unei pensii. De asemenea, aminteste ca, in
jurisprudenta aceleiasi instante europene, asa cum este
Hotarérea din 26 februarie 1986, pronuntaté in Cauza M.H.
Marshall impotriva Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority, art. 5 alin. (1) din Directiva 76/207/CEE a
fost interpretat in sensul ca o politica generala de concediere
care implica concedierea unei femei avand ca singur motiv
faptul ca aceasta a atins sau a depasit varsta la care are dreptul
la o pensie de stat si care este diferita pentru barbati si femei, in
temeiul legislatiei nationale, constituie o discriminare pe criterii
de sex. De asemenea, mentioneaza ca dispozitiile art. 5 din
Directiva 76/207/CEE au fost Tncorporate in art. 3 lit. ¢) din
Directiva de modificare 202/73/CEE privind principiul egalitatii
de tratament pe criterii de sex in ceea ce priveste conditiile de
fncadrare in munca, inclusiv de concediere.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de muncéa
si asigurari sociale precizeaza insa si ca stabilirea unor varste
de pensionare diferite pentru femei si barbati nu echivaleaza cu
o discriminare pe criterii de sex, ci constituie o masura de
protectie sociala pe care statul o ia in legatura cu femeile, care
au posibilitatea, si nu obligatia de a solicita pensie mai devreme
decat barbatii.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiat&. In acest sens, invoca deciziile nr. 191 din
28 februarie 2008 si nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, prin care
Curtea Constitutionala a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor legale care prevad véarste diferite de pensionare
pentru barbati si femei.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitille de lege
criticate sunt constitutionale. in acest sens, aratd ca dispozitiile
art. 53 din Legea nr. 263/2010 au ca obiect stabilirea varstei
standard de pensionare, iar cele ale art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza
intdi din Codul muncii se refera la incetarea de drept a
contractului individual de munca existent la data Indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare. Astfel, observa ca incetarea de
drept a contractului de munca are un regim juridic diferit fata de
concediere, iar, pe de alta parte, contractul de munca inceteaza
de drept la indeplinirea dublei conditii privind varsta si stagiul
minim de cotizare. Art. 53 din Legea nr. 263/2010 stabileste doar
varsta standard de pensionare, ceea ce intrd in competenta
exclusiva a legiuitorului, fard a aduce atingere valorilor unui stat
de drept, democratic si social, sau egalitatii intre cetateni si se
aplica in mod egal tuturor cetatenilor. Totodata, mentioneaza ca
incetarea de drept a contractului de munca in vederea acordarii
drepturilor la pensie nu reprezinta o ingradire a dreptului la
munca, acesta puténd fi exercitat in conditiile legii si dupa
indeplinirea conditiilor de pensionare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
dispozitii potrivit carora , Vérsta standard de pensionare este de
65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei. Atingerea
acestei véarste se realizeazé prin cresterea vérstelor standard
de pensionare, conform egalonérii prevédzute in anexa nr. 5.”

14. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa cd, in realitate, critica de neconstitutionalitate
vizeaza doar dispozitiile tezei intai a art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, care stabilesc varsta de pensionare diferita pentru
femei in raport cu barbatii.

15. De asemenea, Curtea constata ca autoarea exceptiei
critica textul de lege mai sus amintit in coroborare cu dispozitiile
art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: , (1) Contractul
individual de munca existent inceteaza de drept: c) la data
indeplinirii cumulative a conditiilor de vérstd standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare; la data
comunicarii deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de
gradul lll, pensiei anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei
pentru limitd de varstd cu reducerea varstei standard de
pensionare; la data comunicdrii deciziei medicale asupra
capacitatii de munca in cazul invaliditétii de gradul | sau I1.”

16. Prin Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie
2012, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca, desi exceptia de
neconstitutionalitate prezinta particularitati semnificative, ea se
incadreaza in categoria exceptiilor procesuale si reprezinta,
deci, un mijloc procedural prin care, in conditiile legii, partea
interesata, procurorul sau instanta, din oficiu, invoca, in cadrul
procesului si fara a pune in discutie fondul dreptului,
neconformitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantd cu Legea fundamentala.
Sesizarea Curtii este subsecventa efectuarii controlului privind
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei realizat de
catre instanta judecatoreasca sau de arbitraj comercial, care are
rolul de prim filtru Tn cadrul etapei judecatoresti a procedurii
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, ,dacéa exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de
la pronuntare; recursul se judecd in termen de 3 zile”.

17. Astfel, intrucat exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural prin intermediul caruia autorul
solicitd instantei judecétoresti sesizarea Curtii Constitutionale Tn
vederea efectuarii controlului de constitutionalitate, instanta,
exercitdndu-si competenta prevazuta de lege, trebuie sa
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constate admisibilitatea sau inadmisibilitatea exceptiei, in cadrul
considerentelor hotarérii, si sa dispund sesizarea Curtii,
respectiv respingerea cererii de sesizare a Curtii, prin
dispozitivul aceleiasi hotéarari.

18. In ipoteza formularii unei exceptii prin care se invoca
neconstitutionalitatea mai multor dispozitii din legi sau
ordonante, instanta judecatoreasca are obligatia de a analiza
intrunirea conditiilor de admisibilitate referitoare la fiecare dintre
dispozitiile vizate si de a se pronunta cu privire la sesizarea
Curtii sau la respingerea cererii de sesizare, corespunzator
rezultatului controlului efectuat. Cu alte cuvinte, formularea unor
critici de neconstitutionalitate care vizeaza dispozitii diferite din
legi sau ordonante necesitd o analiza a fiecaruia dintre aceste
texte in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

19. Prin urmare, Curtea a constatat ca omisiunea instantei
judecatoresti de a se pronunta cu privire la unele dispozitii din
legi sau ordonante a céaror neconstitutionalitate a fost invocata
de autorul exceptiei nu poate avea drept consecinta inlaturarea
controlului de constitutionalitate. A admite o solutie contrara
echivaleaza cu atribuirea unor efecte ,extra legem” si chiar
Lcontra legem” omisiunii sau refuzului instantei judecatoresti de
a se pronunta cu privire la cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale avand ca obiect solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate. Intr-o atare ipoteza, conduita instantei
judecatoresti s-ar constitui intr-o modalitate de paralizare a
exercitarii dreptului conferit de Constitutie autorilor exceptiei de
a o invoca si, in mod corelativ, de a primi solutia rezultata din
controlul legii de catre instanta de contencios constitutional.

20. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea a retinut
ca, in cazul in care instanta de judecata sesizeaza Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a anumitor
dispozitii din legi sau ordonante fara a se pronunta asupra
altora, criticate in cadrul aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional va
analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a
fost ridicata de autorul sau. Abia in ipoteza in care instanta
judecatoreasca, prin dispozitivul hotararii, considera exceptia
referitoare la una/unele dintre dispozitiile legale criticate ca fiind
inadmisibila, fiind contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2)
sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare
cu aceasta motivare, Curtea Constitutionald nu se va pronunta
cu privire la aceasta exceptie. In aceasta imprejurare, autorul
are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea
atacarii cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48
de ore de la pronuntare, a solutiei de respingere ca inadmisibila
a exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Raportandu-se la aceste repere jurisprudentiale, Curtea
va retine ca reprezentdnd obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, in prezenta cauza, atat dispozitiile art. 53
alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010, cat si dispozitiile
art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea nr. 53/2003.

22. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (3)
privind statul roman, art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre
cetateni, art. 16 alin. (1) privind egalitatea n drepturi, art. 41
alin. (1) referitor la dreptul la munca si art. 148 alin. (2) si (4)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca solutia legislativa potrivit careia femeile se pot
pensiona la o varsta diferitd de cea a barbatilor a constituit, in
numeroase randuri si din perspective diferite, obiect al
controlului de constitutionalitate. Asa cum instanta de contencios
constitutional a observat prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010, ,criticile au fost invocate nu doar din
perspectiva barbatilor, care s-au considerat discriminati prin
obligatia de a munci pana la o varstd mai inaintatd decéat

femeile, asa cum releva Decizia nr. 888 din 30 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 54 din
24 ianuarie 2007, dar si din perspectiva femeilor, nemultumite
de faptul ca la implinirea varstei prevazute de lege, mai mica
decéat cea a barbatilor, femeia poate fi pensionata, ceea ce
reprezinta o discriminare, o atingere adusa dreptului la munca si
o vatamare a dreptului la un nivel de trai decent. In acest sens,
poate fi amintitd Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie
1996.”

24. Pozitia Curtii Constitutionale fatéd de aceste critici a
cunoscut o evolutie graduald, de la respingerea lor ca
neintemeiate, justificat de faptul ca ,datorita imperativelor legate
de cresterea si educarea copiilor, indeosebi in primii ani,
sarcinilor sporite ce revin femeilor in gospodarie, lipsei unor
modalitati sociale si economice larg accesibile, in perioada
actuala de tranzitie, care sa le degreveze de aceste obligatii,
precum si altor aspecte care ingreuneaza ascensiunea lor
profesionala (concedii de maternitate, concedii postnatale,
concedii pentru ingrijirea copilului bolnav, interdictiile cu scop de
protectie de a lucra in anumite conditii etc.), precum si altor
imprejurari, femeile sunt Tn situatii ce le dezavantajeaza fata de
barbati” (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995), pana la a
admite, de principiu, ca realitatile sociale au cunoscut modificari,
permitand evolutia gradata catre o reglementare uniforma, sub
aspectul conditiilor de pensionare, pentru femei si barbati
(Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010).

25. Cu toate acestea, Curtea precizeaza ca, recunoscand
evolutia realitatilor sociale intr-un sens care permite legiuitorului
sa aiba in vedere, in viitor, o egalizare treptata a tratamentului
juridic intre barbati si femei sub aspectul varstei de pensionare,
prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, nu s-a pronuntat
transant asupra oportunitatii unei asemenea masuri si a amintit
ca intre conditiile sociale din Roménia si standardele intrunite
in alte tari, care justificd instituirea unei reglementari
nediferentiate intre barbati si femei sub aspectul pensionarii,
sunt inca deosebiri. De altfel, legiuitorul a renuntat la solutia
egalizarii varstei de pensionare intre femei si barbati, existenta
in Legea privind sistemul unitar de pensii publice (devenita
ulterior Legea nr. 263/2010), in forma anterioara promulgarii de
Presedintele Romaniei si analizata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, si a prevazut varste
diferite de pensionare pentru femei in raport cu barbatii.

26. Prin urmare, Curtea retine, in acord cu cele statuate prin
Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, ca o eventuala solutie de
uniformizare a varstei de pensionare intre femei si barbati nu se
poate realiza decat in masura in care este justificata de
realitatile sociale si in mod gradual, odata ce contextul legal si
cel social sustin, in mod real, o astfel de solutie. Doar in acest
fel, inldturarea unei masuri legislative destinate sa compenseze
dezavantajele sociale carora sunt supuse femeile este in acord
cu prevederile constitutionale privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor care, asa cum a statuat Curtea Constitutionala Tn
numeroase randuri in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal |, nr. 473 din 6 iulie 2011, presupune instituirea
unui tratament juridic egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, dar, in acelasi timp, nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

27. Or, Curtea observa ca, in contextul actual, legiuitorul a
apreciat ca impunerea unui tratament juridic uniform nu este
adaptatd Tnca realitatilor sociale din Romania, astfel ca
egalizarea varstei de pensionare intre femei si barbati ar
echivala cu o aplicare rigida a principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor intre categorii de persoane, respectiv intre barbati si
femei, care nu se afla in situatii identice si, prin urmare, cu o
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incalcare a spiritului acestui principiu constitutional. in
consecinta, Curtea respinge critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 in
raport cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a respins si
criticile de neconstitutionalitate ale art. 53 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 263/2010 care se refereau la incalcarea dreptului la
munca, retindnd ca femeile Tsi pot exercita dreptul la munca si
dupa ce au fost pensionate si pot cumula pensia cu salariul.
(Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995). Curtea apreciaza ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea
considerentelor jurisprudentiale mai sus amintite, de vreme ce
art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 se rezuma la a
prevedea doar conditile pe care o persoana trebuie sa le
indeplineasca pentru a dobandi dreptul la pensie in sistemul
public de pensii si nu instituie o interdictie in vederea exercitarii
dreptului la munca, dupa ce sunt intrunite aceste conditii.

29. n prezenta cauza, ins3, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate pune n discutie si dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. c) teza intadi din Legea nr. 53/2003. Astfel, aceasta nu
contesta faptul ca, dupa ce se pensioneaza, isi poate exercita
dreptul la munca, prin incheierea unui nou contract individual de
muncd, insd aratd ca, potrivit acestor dispozitii de lege,
contractul individual de munca in curs la data implinirii varstei
legale de pensionare va inceta de drept, mai devreme pentru
femei decét pentru barbati. Prin urmare, exercitiul dreptului la
munca al femeii aflate la varsta pensionarii este conditionat de
incheierea unui nou contract individual de munca, daca
angajatorul va consimti in acest sens. Or, privita din perspectiva
unei femei care doreste sa-si exercite dreptul la munca in
aceleasi conditii ca barbatii, aceasta reglementare nu mai apare
ca o masura favorabila, menita sa vina in sprijinul sau, ci
imbraca valentele unei discriminari negative, avand ca temei
criteriul sexului.

30. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este
necesara sublinierea distinctiei dintre problematica vizand
conditiile de pensionare de cea referitoare la incetarea de drept
a contractului individual de munca. Departajarea acestor
problematici nu rezulta doar din sediul diferit al reglementarilor
nationale — Legea nr. 263/2010, in ceea ce priveste stabilirea
conditiilor de pensionare, si Legea nr. 53/2003, referitor la
situatiile Tn care inceteaza contractul individual de munca —,
dar si din reglementarea diferitd a acestor institutii la nivel
european. Este relevanta, in acest sens, distinctia pe care
Curtea de Justitie a Uniunii Europene o face intre conditiile de
pensionare (care permit stabilirea unor varste diferite intre
barbati si femei) si conditile de incetare a contractului de
munca, care trebuie sa fie uniforme pentru barbati si femei.
Astfel, atat prin Hotararea din 26 februarie 1986, pronuntata in
Cauza M. H. Marshall impotriva Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), paragrafele 32 si
36, cat si prin Hotararea din 18 noiembrie 2010, pronuntata Tn
Cauza Pensionsversicherungsanstalt impotriva Christine Kleist,
paragraful 24, instanta europeana a subliniat ca ,problema
conditiilor de acordare a pensiei pentru limita de varsta, pe de o
parte, si cea a conditiilor de incetare a raportului de munca, pe
de alta parte, sunt distincte”. In acest sens a facut o departajare
clara intre dispozitiile Directivei 76/207/CEE a Consiliului din
9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea Tn munca, la formarea si la promovarea profesionala,
precum si conditiile de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 39 din 14 februarie 1976, dispozitii
care prevedeau aplicarea principiului egalitatii de tratament in
privinta conditiilor de munca, inclusiv a celor care reglementeaza

concedierea si care presupuneau ca barbatilor si femeilor sa li
se garanteze aceleasi conditii, fara discriminare pe criterii de
sex [art. 5 alin. (1), respectiv art. 3 alin. (1) lit. ¢)] si dispozitiile
Directivei Consiliului 79/7/CEE din 19 decembrie 1978 privind
aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii sociale, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 6 din 10 ianuarie
1979, prevederi legale potrivit carora puteau fi excluse din
campul de aplicare al acestei din urma directive reglementarile
nationale referitoare la stabilirea varstei de pensionare in
vederea acordarii pensiei pentru limita de varsta, astfel ca
statele membre puteau stabili varste de pensionare diferite
pentru femei in raport cu barbatii [art. 7 alin. (1) lit. a)]. Tn acest
sens, instanta europeand, in Cauza M. H. Marshall impotriva
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), paragraful 37, sublinia ca ,in timp ce exceptia
prevazuta la art. 7 din Directiva 79/7 are in vedere consecintele
care decurg din limita de varsta pentru prestatiile de securitate
sociala, prezenta cauza vizeaza problema concedierii in sensul
articolului 5 din Directiva 76/207.” Aceleasi considerente au fost
retinute si prin Ordonanta din 7 februarie 2018, pronuntata de
Curtea de la Luxembourg in cauzele conexate Manuela Maturi,
Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana
Barbanera impotriva Fondazione Teatro dell’Opera di Roma, si
Fondazione Teatro dell'Opera di Roma impotriva Manuela
Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini,
Loredana Barbanera, Luca Troiano, Mauro Murri (C-142/17), si
Catia Passeri impotriva Fondazione Teatro dell’Opera di Roma
(C-143/17), paragrafele 25 si 26, raportat la prevederile actuale
ale art. 14 alin. (1) lit. c) din Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului european si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea Tn aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitaii
de tratament intre barbati si femei In materie de incadrare in
munca si de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 204 din 26 iulie 2006, dispozitii care interzic
orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului in
sectoarele public sau privat, inclusiv organismele publice, in
ceea ce priveste ,conditiile de incadrare in muncéa si de munca,
inclusiv conditiile de concediere, precum si remuneratia, astfel
cum este prevazut la articolul 141 din tratat”, inlocuind, astfel,
dispozitiile abrogate ale Directivei 76/207, mai sus amintite.

31. Prin urmare, Curtea Constitutionald considera ca
jurisprudenta sa anterioara referitoare la reglementarea care
stabileste varste diferite de pensionare pentru femei in raport cu
barbatii nu este aplicabila si cu privire la prevederile de lege care
stabilesc conditiile Thcetarii de drept a contractului individual de
munca, aceasta impunand o analiza separata.

32. Examinand, Tn consecinta, criticile de neconstitutionalitate
raportate la dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, Curtea retine ca
acestea instituie o cauza de incetare de drept a contractului
individual de munca la data indeplinirii conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.
Aceasta prevedere legala se aplica, deopotriva, femeilor si
barbatilor, insa de la varste diferite, de vreme ce varsta de
pensionare prevazuta de lege pentru femei este diferita de cea
a barbatilor, potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

33. Curtea observa ca, in vreme ce dispozitiille art. 53 din
Legea nr. 263/2010 stabilesc conditiile necesare pentru a
dobandi pensia pentru limita de varsta, art. 56 din Legea
nr. 53/2003 nu instituie o optiune pentru salariat cu privire la
continuarea raportului de munca aflat in desfasurare la
implinirea varstei de pensionare. De altfel, incetarea contractului
individual de munca nu este lasatd nici la dispozitia



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 642/24.V/11.2018 15

angajatorului, ci actioneaza ope legis. Astfel, singura posibilitate
a unei persoane care indeplineste conditiile de varsta standard
si de stagiu minim de cotizare pentru pensionare de a continua
raporturile de munca in temeiul unui contract individual de
munca o reprezintéd incheierea unui nou contract, la aceleasi
angajator, daca acesta va fi dispus, ori la un alt angajator.

34. Or, din aceasta perspectiva, diferenta de tratament juridic
intre barbati si femei sub aspectul vérstei la care inceteaza de
drept contractul individual de munca isi pierde, in mod evident,
caracterul de masura menita sa vina in sprijinul femeilor, in
considerarea unor conditii sociale, familiale si economice mai
putin favorabile, ci, dimpotriva, creeaza o situatie dezavantajoasa
pentru acele femei care doresc sa-si exercite acest drept in
conditii egale cu barbatii. Astfel, ca efect al dispozitiilor art. 56
alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea nr. 53/2003, reglementarea cu
efect social reparator pentru femei, continuta de art. 53 alin. (1)
teza intdi din Legea nr. 263/2010, se transforma intr-o
reglementare discriminatorie, care afecteaza exercitiul dreptului
la munca al femeilor in raport cu cel al barbatilor.

35. Asa cum Curtea Constitutionala a retinut n jurisprudenta
sa recenta, ,dreptul la munca este un drept complex, ce implica
diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a
locului de munca reprezinta numai una dintre componentele
acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta
trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa-i asigure
stabilitatea, neputdnd fi de conceput ca prevederile
constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de munca,
dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu respectarea, evidenta,
a conditiilor si limitelor constitutionale.” (a se vedea in acest sens
paragraful 30 din Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015). Or, Curtea
apreciaza ca posibilitatea pe care o are femeia de a-si exercita
dreptul la munca si dupa pensionare, prin incheierea unui nou
contract individual de munca, nu reprezinta o garantie suficienta
a acestui drept fundamental. Mai mult, Curtea constata ca, intr-o
atare situatie, opereaza o restrangere a exercitiului dreptului la
munca intemeiata exclusiv pe criteriul de sex, ceea ce nu
intruneste exigentele unei justificari obiective si rationale.
Ratiunile care explica instituirea unui tratament diferit intre
barbati si femei in ceea ce priveste conditiile obtinerii dreptului
la pensie nu isi pastreaza fundamentarea logica atunci cand
sunt transpuse in materia referitoare la incetarea de drept a
raportului de munca si nu pot fi invocate, in consecinta, ca temei
al unei reglementari diferite in aceasta din urma situatie.

36. Prin urmare, Curtea apreciaza ca incetarea raportului de
munca al femeii la o varsta mai redusa decat a barbatului poate
si trebuie sa raméana o optiune a acesteia, in contextul social
actual. Transformarea acestui beneficiu legal intr-o consecinta
asupra incetarii contractului individual de munca ce decurge
ope legis dobandeste valente neconstitutionale, in masura in care
ignora vointa femeii de a fi supusa unui tratament egal cu cel
aplicabil barbatilor. Astfel, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza
intdi din Legea nr. 53/2003 sunt constitutionale numai in
masura in care, la implinirea varstei legale de pensionare,
dau dreptul femeii sa opteze fie pentru deschiderea dreptului
la pensie si incetarea contractului individual de munca in
curs, fie pentru continuarea acestui contract, pana la
implinirea varstei legale de pensionare prevazute pentru
barbati, la acea data. In prima ipotezd, cand opteazi pentru
deschiderea dreptului la pensie, contractul individual de
munca in curs inceteaza de drept, iar dreptul la munca va
putea fi exercitat numai dupa incheierea unui nou contract,
daca angajatorul consimte in acest sens. Din contra, in
masura in care salariata opteaza pentru continuarea
raportului de munca, pana la implinirea varstei de pensionare
prevazute de lege pentru barbati, exercitiul dreptului la
munca nu este conditionat de incheierea unui nou contract

si de vointa angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea
fi solicitat simultan. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, varsta standard de
pensionare este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani
pentru femei, dar ca, atingerea acestei varste se realizeaza
prin cresterea varstelor standard de pensionare, conform
esalonarii prevazute in anexa nr. 5 la aceasta lege. De
asemenea, Curtea retine ca, potrivit anexei amintite, in urma
cresterii esalonate, varsta de pensionare a barbatilor a atins,
incepand cu ianuarie 2015, plafonul de 65 de ani, insa varsta
de pensionare a femeii va creste pana la atingerea plafonului
de 63 de ani, in luna ianuarie 2030. in conditiile in care
legiuitorul va intelege sa modifice varstele de pensionare,
aceste considerente isi pastreaza valabilitatea, urméand a fi
avute in vedere dispozitiile in vigoare la data implinirii varstei
de pensionare de catre salariata.

37. Curtea considera ca aceasta interpretare este in sensul
reglementarilor europene, asa cum reiese din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, Curtea retine ca,
potrivit art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Directiva 2006/54/CE, ,se
interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul
sexului in sectoarele public sau privat, inclusiv organismele
publice, in ceea ce priveste: [....] c) conditiile de incadrare in
munca si de munca, inclusiv conditiile de concediere, precum gi
remuneratia, astfel cum este prevézut la articolul 141 din tratat.”
Asa cum s-a retinut si mai sus, o reglementare asemanatoare
s-a regasit si In Directiva 76/207/CEE. Prin Hotararea din
26 februarie 1986, pronuntata in Cauza M. H. Marshall impotriva
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), paragraful 38, Hotararea din 18 noiembrie 2010,
pronuntata in Cauza Pensionsversicherungsanstalt impotriva
Christine Kleist, paragraful 28, si Ordonanta din 7 februarie
2018, pronuntatd de Curtea de la Luxembourg in cauzele
conexate Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo,
Maria Badini, Loredana Barbanera impotriva Fondazione Teatro
dell'Opera di Roma, si Fondazione Teatro dell’'Opera di Roma
impotriva Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo,
Maria Badini, Loredana Barbanera, Luca Troiano, Mauro Murri
(C-142/17), si Catia Passeri impotriva Fondazione Teatro
dell'Opera di Roma (C-143/17) paragraful 28, instanta
europeana a statuat ca o politica generala de concediere care
presupune concedierea unei salariate doar pentru motivul ca a
atins sau a depasit varsta de la care aceasta are dreptul la
pensie pentru limita de varsta, care, potrivit legislatiei nationale
este diferitd pentru barbati si pentru femei, constituie discriminare
pe criterii de sex, interzisa de prevederile directivelor amintite.

38. Pronuntandu-se in acest sens, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a avut in vedere reglementari nationale
comparabile cu cele analizate de Curtea Constitutionalad in
prezenta cauza. Astfel, spre exemplu, in hotararea pronuntata in
Cauza Pensionsversicherungsanstalt impotriva Christine Kleist,
instanta europeand a avut in vedere compatibilitatea
reglementarilor nationale din Austria referitoare la stabilirea unor
varste diferite de pensionare pentru femei in raport cu barbatii,
respectiv la posibilitatea persoanelor de a fi concediate atunci
cand au dobandit dreptul la pensie pentru limita de varsta.

39. Chiar daca in spetele adresate Curtii de Justitie a Uniunii
Europene incetarea raportului de munca era rezultatul
concedierii si nu opera de drept, aceasta era fundamentata pe
reglementarile legale nationale si nu reprezenta un simplu act
discretionar al angajatorului, astfel ca, in opinia Curtii
Constitutionale, considerentele retinute de instanta europeana
sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste
dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza.
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40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, si, cu unanimitate de voturi, in privinta dispozitiilor
art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatéd de Luminita-Catalina Ciobotaru in Dosarul nr. 42.072/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca acestea sunt constitutionale Th masura in care sintagma ,conditii de véarsta
standard” nu exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea executarii contractului individual de munca, in conditii identice
cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si
constata ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din 5 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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